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КРИТЕРИИ
оценки защиты письменной экзаменационной работы.
	Оценка 
	Показатели 


	Косвенные показатели, влияющие на оценку

	
	Выполнение письменной экзаменационной работы


	Выполнение 

творческого задания
	Качество защиты письменной экзаменационной работы
	

	Отлично 


	1. Работа имеет актуальность и практическую значимость;

2. В работе отражена информация  по всем модулям, входящим в профессию;

3. Работа соответствует содержанию выпускной практической квалификационной работы (работ);

4. Наличие в работе:

· Титульного листа;

· Рецензии;

· Задания на выполнение работы;

· Содержания пояснительной записки (с указанием страниц);

· Разделов пояснительной записки в последовательности, указанной в задании;

5. Пояснительная записка имеет разделы:

· Введение;

· Теоретическая часть;

· Заключение;

· Список литературы;

· Приложения.
6. Работа написана чётко, аккуратно, от руки пастой одного цвета (чёрного, синего, фиолетового) на бумаге формата А 4 или отпечатана на одной стороне листа, с учетом нормативного форматирования;

7. Текст пояснительной записки:

· Краток и чёток;

· Не допущены обороты разговорной речи;

· Удобное расположение рисунков, схем, диаграмм;

· Таблицы имеют нумерацию;

· Заголовки разделов написаны симметрично тексту;

8. Приложения оформлены как продолжение пояснительной записки (работы) на последующих листах, но не включены в её объём;

9. Работа выполнена самостоятельно.
	1. Выполнено в виде:

· демонстрационного наглядного пособия;

· рабочего образца;

· наглядного пособия по темам учебной программы;

· мультимедийной   презентации;

· социального проекта.

2. Творческое задание, выполненное по п. 1, позволяет пополнить материально-техническую базу училища.

3. В разделе «Теоретическая часть» письменной экзаменационной работы указана технология изготовления творческого задания.

4. По сути близко к рационализаторскому предложению.

5. Разработано и изготовлено самостоятельно.
	1. Уверенные знания назначения, структуры, изучаемого процесса;

2. Уверенные знания технологического процесса;

3. Чёткое, уверенное пояснение последовательности выполнения приёмов и операций по выполнению выпускной практической квалификационной работы;

4. Умение чётко и точно сформулировать ответ (мысль), грамотное применение технических терминов;

5. Защита темы дипломной работы без наводящих вопросов;

6. Уверенное применение демонстрационного оборудования и материалов при пояснении ответов;

7. Умение делать выводы и обобщения по окончанию ответа.
	Оценка за экзамен по специальной технологии – «Отлично»;

Оценка за выполнение выпускной практической квалификационной работы – «Отлично»;

Рецензия письменной экзаменационной работы – «Отлично»;

Производственная характеристика – «Отлично».

Проявление ответственности и добросовестности при подготовке к защите и на самой защите.



	Хорошо 


	1. Работа имеет  практическую значимость;

2. В работе отражена информация  по всем модулям, входящим в профессию;

3. Работа соответствует содержанию выпускной практической квалификационной работы (работ);

4. Наличие в работе:

· Титульного листа;

· Рецензии;

· Задания на выполнение работы;

· Содержания пояснительной записки (с указанием страниц);

· Разделов пояснительной записки в последовательности, указанной в задании;

5. Пояснительная записка имеет разделы:

· Введение;

· Теоретическая часть;

· Заключение;

· Список литературы;

· Приложения.
6. Работа написана чётко, аккуратно, от руки   пастой одного цвета (черного, синего, фиолетового) на бумаге формата А 4 или отпечатана на одной стороне листа, с учетом нормативного форматирования;

7. Текст пояснительной записки:

· Краток и чёток;

· Не допущены обороты разговорной речи;

· Удобное расположение рисунков, схем, диаграмм;

· Таблицы имеют нумерацию;

· Заголовки разделов написаны симметрично тексту;

8. Приложения оформлены как продолжение пояснительной записки (работы) на последующих листах, но не включены в её объём;

9. Работа выполнена при несущественной помощи преподавателя.
	1. Выполнено в виде:
· демонстрационного наглядного пособия;

· рабочего образца;

· наглядного пособия по темам учебной программы;

· мультимедийной   презентации;

· социального проекта.

2. Творческое задание, выполненное    по п. 1, позволяет пополнить материально-техническую базу училища.

3. В разделе «Теоретическая часть» письменной экзаменационной работы указана технология изготовления творческого задания. 
4. Разработано и изготовлено при несущественной помощи преподавателя или мастера п/о.


	1. Уверенные знания назначения, структуры изучаемого процесса 

2. Уверенные знания технологического процесса, описанного в работе;
3. Уверенное пояснение последовательности выполнения приёмов и операций по выполнению выпускной практической квалификационной работы;

4. Умение  сформулировать ответ, грамотное применение технических терминов;

5. Защита темы дипломной работы с помощью несущественных наводящих вопросов;

6. Применение демонстрационного оборудования и материалов при пояснении ответов.   

7. Умение делать выводы и

обобщения по окончанию ответа  при несущественной помощи.

     
	Оценка за экзамен по специальной технологии – не ниже «Хорошо»;

Оценка за выполнение выпускной практической квалификационной работы – не ниже «Хорошо»;

Рецензия письменной экзаменационной работы – не ниже «Хорошо»;

Производственная характеристика – не ниже «Хорошо»;

Проявление старательности  при подготовке к защите и на самой защите.



	Удовлетворительно 

 
	1. Работа имеет  практическую значимость;

2. В работе не полностью отражена структура по  специальностям, входящим в профессию;

3. Работа соответствует содержанию выпускной практической квалификационной работы (работ) частично;

4. Наличие в работе:

· Титульного листа;

· Рецензии;

· Задания на выполнение работы;

· Содержания пояснительной записки (с указанием страниц);

· Разделов пояснительной записки в последовательности, указанной в задании;

5. Пояснительная записка имеет только основные разделы;

6. Работа написана неаккуратно, от руки   пастой разного цвета на бумаге формата А4, без учета нормативного форматирования;

7. Текст пояснительной записки:

· Неконкретен, растянут;

· Допущены обороты разговорной речи;

· Не удобное расположение рисунков, схем, диаграмм;

· Таблицы не имеют нумерации;

· Заголовки разделов написаны не симметрично тексту;

8. Приложения не оформлены;

9. Работа выполнена при существенной помощи преподавателя.
	1. Выполнено в виде:

· рабочего образца;

· наглядного пособия по темам учебной программы.
2.  Творческое задание, выполненное    по п. 1, выполнено небрежно и не предполагает пополнения учебно-материальной базы училища;

3. В разделе «Теоретическая часть» письменной экзаменационной работы не указано назначение,  устройство, принцип действия или работы изготовленного творческого задания.   
	1. Не уверенные знания значения, структуры изучаемого процесса.

2. Не уверенные знания технологического процесса, описанного в работе;
3. Не уверенное пояснение последовательности выполнения приёмов и операций по выполнению выпускной практической квалификационной работы;

4. Неумение  сформулировать ответ, безграмотное применение технических терминов;

5. Защита темы письменной работы с помощью существенных наводящих вопросов;

6. Неумение пользоваться демонстрационным оборудованием и материалами при пояснении ответов.   

7. Неумение делать выводы и обобщения по окончанию ответа.


	Оценка за экзамен по специальной технологии – не ниже «Удовлетворительно»;

Оценка за выполнение выпускной практической квалификационной работы – не ниже «Удовлетворительно»;

Рецензия письменной экзаменационной работы – не ниже «Удовлетворительно»;

Производственная характеристика – не ниже «Удовлетворительно».



	Неудовлетворительно
	Письменная экзаменационная работа выполнена крайне небрежно.
Тема работы не соответствует выполненной практической квалификационной работе.

Отсутствие в пояснительной записке описания технологии выполнения практической квалификационной работы.

Или: - работа не выполнена.


	Творческое задание не выполнено.
Творческое задание выполнено крайне небрежно.

Творческое задание выполнено в виде поделки.

Творческое задание выполнено не по заданию.
	Незнание назначения, структуры изучаемого процесса.
Незнание технологического процесса ремонта (ТО).

Отсутствие ответов на простые наводящие вопросы.

Неумение пользоваться плакатами, стендами, наглядными пособиями при пояснении ответов.


	Оценка за выполнение выпускной практической квалификационной работы – «Неудовлетворительно»;
Производственная характеристика – «Неудовлетворительно»;

Рецензия письменной экзаменационной работы – «Неудовлетворительно»

Полная безответственность при подготовке к защите и на самой защите.


Критерии оценки ВКР

	критерии
	показатели

	
	Оценки « 2 - 5»

	
	«неуд. »
	«удовлетв»
	«хорошо»
	«отлично»

	Актуальность
	Актуальность работы специально автором не обосновывается.
Сформулированы цель, задачи не точно и не полностью, (работа не зачтена – необходима доработка). Неясны цели и задачи работы (либо они есть, но абсолютно не согласуются с содержанием)
	Актуальность не сформулирована вообще, либо сформулирована в самых общих чертах – проблема не выявлена, не аргументирована. Не четко сформулированы цель, задачи, предмет, объект исследования, методы, используемые в работе.
	Автор обосновывает актуальность направления исследования в целом, а не собственной темы. Сформулированы цель, задачи, предмет, объект исследования. Тема работы сформулирована точно, отражает основные аспекты изучаемой темы. 
	Актуальность проблемы исследования обоснована анализом состояния действительности. Сформулированы цель, задачи, предмет, объект исследования, методы, используемые в работе. 

	Логика работы
	Содержание и тема работы плохо согласуются между собой. 


	Содержание и тема работы не всегда согласуются между собой. Некоторые части работы не связаны с целью и задачами работы
	Содержание, как целой работы, так и ее частей связано с темой работы, имеются небольшие отклонения. Логика изложения, в общем и целом, присутствует – одно положение вытекает из другого. 


	Содержание, как целой работы, так и ее частей связано с темой работы. Тема сформулирована конкретно, отражает направленность работы. В каждой части  присутствует обоснование, почему эта часть рассматривается в рамках данной темы

	Сроки
	Работа сдана с опозданием (более 3-х дней задержки)
	Работа сдана с опозданием (более 3-х дней задержки). 
	Работа сдана в срок (либо с опозданием в 2-3 дня)
	Работа сдана с соблюдением всех сроков

	Самостоятельность в работе
	Большая часть работы списана из одного источника, либо заимствована из сети Интернет. Авторский текст почти отсутствует. Руководитель не знает ничего о процессе написания студентом работы, студент отказывается показать черновики, конспекты
	Самостоятельные выводы либо отсутствуют, либо присутствуют только формально. Автор недостаточно хорошо ориентируется в тематике, путается в изложении содержания. Слишком большие отрывки (более двух абзацев) переписаны из источников.
	После каждой главы, параграфа автор работы делает выводы. Выводы порой слишком расплывчаты, иногда не связаны с содержанием параграфа, главы. Автор не всегда обоснованно и конкретно выражает свое мнение по поводу основных аспектов содержания работы.


	После каждой главы, параграфа автор работы делает самостоятельные выводы. Автор четко, обоснованно и конкретно выражает свое мнение по поводу основных аспектов содержания работы. Из разговора с автором руководитель делает вывод о том, что студент достаточно свободно ориентируется в терминологии, используемой в ВКР

	Оформление работы
	Много нарушений правил оформления и низкая культура ссылок. 
	Представленная ВКР имеет отклонения и не во всем соответствует предъявляемым требованиям
	Есть некоторые недочеты в оформлении работы, в оформлении ссылок.
	Соблюдены все правила оформления работы. 



	Литература
	Автор совсем не ориентируется в тематике, не может назвать и кратко изложить содержание используемых книг. Изучено менее 5 источников.

	Изучено менее десяти источников. Автор слабо ориентируется в тематике, путается в содержании используемых книг.


	Изучено более десяти источников. Автор ориентируется в тематике, может перечислить и кратко изложить содержание используемых книг


	Количество источников более 20. Все они использованы в работе. Студент легко ориентируется в тематике, может перечислить и кратко изложить содержание используемых источников.

	Защита работы
	Автор совсем не ориентируется в терминологии работы. 


	Автор, в целом, владеет содержанием работы, но при этом затрудняется в ответах на вопросы членов ГАК. Допускает неточности и ошибки при толковании основных положений и результатов работы, не имеет собственной точки зрения на проблему исследования. Автор показал слабую ориентировку в тех понятиях, терминах, которые она (он) использует в своей работе. Защита, по мнению членов комиссии, прошла сбивчиво, неуверенно и нечетко.
	Автор достаточно уверенно владеет содержанием работы, в основном, отвечает на поставленные вопросы, но допускает незначительные неточности при ответах. Использует наглядный материал. Защита прошла, по мнению комиссии, хорошо (оценивается логика изложения, уместность использования наглядности, владение терминологией и др.). 


	Автор уверенно владеет содержанием работы, показывает свою точку зрения, опираясь на соответствующие теоретические положения, грамотно и содержательно отвечает на поставленные вопросы. Использует наглядный материал: презентации, схемы, таблицы и др. Защита прошла успешно с точки зрения комиссии (оценивается логика изложения, уместность использования наглядности, владение терминологией и др.). 

	Оценка работы
	Оценка «2» ставится, если студент обнаруживает непонимание содержательных основ исследования и неумение применять полученные знания на практике, защиту строит не связно, допускает существенные ошибки, в теоретическом обосновании, которые не может исправить даже с помощью членов комиссии, практическая часть ВКР не выполнена.
	Оценка «3» ставится, если студент на низком уровне владеет методологическим аппаратом исследования, допускает неточности при формулировке теоретических положений выпускной квалификационной работы, материал излагается не связно, практическая часть ВКР выполнена некачественно.
	Оценка «4» ставится, если студент на достаточно высоком уровне овладел методологическим аппаратом исследования, осуществляет содержательный анализ теоретических источников, но допускает отдельные неточности в теоретическом обосновании или допущены отступления в практической части от законов композиционного решения. 
	Оценка «5» ставится, если студент на высоком уровне владеет методологическим аппаратом исследования, осуществляет сравнительно-сопоставительный анализ разных теоретических подходов, практическая часть ВКР выполнена качественно и на высоком уровне. 


